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一些汽车服务公司在市场上推出的交通
安全统筹单服务，被法院判定非商业保险

一些汽车服务公司在市场上推出交通安全统筹单服务，使
部分车主误认为安全统筹单就是保险公司的商业保险，殊
不知这两者有很大的区别。 8月 1日，肥东县法院就作出了
一起类似纠纷判决，认定安全统筹单并非保单，伤者损失由
肇事司机自己赔偿。

司机拿着安全统筹单理赔
2021 年 7 月，张某驾驶中型货车沿 312 国道由东向西

行驶，与横过道路的陈某所骑的三轮车发生碰撞，致三轮车
上人员胡某受伤、车辆受损的道路交通事故。

经肥东交警部门认定，张某负同等责任，陈某负同等责
任，胡某无责任。

胡某因交通事故致左锁骨骨折， 左侧肩关节功能丧失
达 35%，构成十级伤残。

事发后，双方就赔偿事宜协商无果，胡某起诉至肥东县
法院。

肥东法院公开对此案进行了审理。 庭审中，胡某要求张
某、 张某事故车辆投保交强险的保险公司和购买机动车安
全统筹的某汽车服务有限公司承担赔偿责任。

张某辩称， 应由保险公司在交强险责任限额内承担相
应责任， 由某汽车服务有限公司对交强险责任限额之外的
部分损失承担责任。

保险公司则辩称，其公司只承保了交强险，仅在交强险
责任限额内赔偿胡某。

安全统筹单被认定不是保单
肥东县法院经审理后认为， 张某作为事故车辆的驾驶

人，在本起事故中负同等责任，即先由保险公司在交强险责
任限额内赔偿胡某 11 万元；对于交强险责任限额之外的部
分损失， 因张某在某汽车服务有限公司购买的机动车第三
者责任安全统筹，并非商业保险，不适用保险法，也不应与
本案机动车交通事故责任纠纷一并处理， 且某汽车服务有
限公司并非国务院保险监督管理机构批准成立的保险公
司，其开展的机动车安全统筹在法律上有别于《中华人民共
和国保险法》所规定的保险活动。

因此，法院作出判决，由张某按照 60%比例承担赔偿责
任。 宣判后，张某与胡某达成和解。

法官提醒称， 因为该案安全统筹单是属于某汽车服务

有限公司与张某的合同纠纷， 不在机动车交通事故责任纠
纷审理范围，所以法院判张某自己赔偿损失。 对于安全统筹
单上的约定，张某可以另行主张。

提醒：车主一定要擦亮眼睛
法官提醒称，机动车“安全统筹”的初衷是鼓励运输企

业采用交通安全统筹等形式，加强行业互助，提高企业抗风
险能力。 部分汽车服务公司在销售产品时，其业务流程、出
具的统筹单与商业保险单高度一致， 并未明确告知车主统
筹互助的性质，甚至模糊车辆统筹与保险的区别，很多车主
根本不清楚二者区别， 直至出了事故后无法理赔才发现自
己购买的是“高仿保险”。

当纠纷发生时， 一些汽车服务公司以统筹合同不属于
保险法调整范围等理由拒绝赔偿， 不利于赔偿权利人合法
权益的保障。 汽车服务公司不具备保险公司成立的条件，不
是合法的保险公司，其赔付能力远不及保险公司。

记者梳理发现，全国多地法院判决过类似案
件，有法院认定“机动车三者责任安全统
筹合同”为无效合同，交通事故造成
的损失由肇事者承担。

“车辆统筹”，往往被视
为车辆界的“相互宝”，有
一定的营运货车行业互
助性质的措施。 目前，市
场上有一些汽车服务
公司在自营“机动车安
全统筹服务”， 甚至不
少统筹单在样式上
与正规保险合同
极为相似。 这
些统筹合同
往 往 比

同等保障范围的保险合同价格更低， 但自身由于缺乏资金
监管，自身风险较高，往往无法按照统筹合同约定保障当事
人的合法权益。 购买“机动车辆安全统筹”在发生纠纷时难
以得到有效保护，如何理赔、理赔标准、赔多赔少、何时赔都
是按合同约定，一旦出现纠纷，只能通过诉讼解决，如果对
方不能履行合同，可能无法得到赔偿。

因此，车主要正确区分“机动车辆安全统筹”与保险，到
依法设立的保险公司投保，避免自己的合法权益遭受损失。

丈夫作为房地产经纪人，却在卖家不知情的情况下，让妻子
购买自己提供居间服务的二手房， 又迟迟不办理购房手续。
卖家发现买家真实身份后，拒绝履行合同。 近日，合肥中院
审理了这起房屋买卖合同纠纷案。

合同签订后 得知买家是经纪人妻子
2021年 1 月，李女士经某房产中介公司介绍，与买家王

女士签订了合肥市存量房房屋买卖合同， 出售二手房一套。
王女士于当天支付了定金 1.9 万元、首笔购房款 8 万元。 同
日，李女士、王女士和房产中介公司签订居间服务合同，约定
居间服务费为 2.6 万元，由王女士承担。 刘某作为某房产中
介公司的经纪执业人员和经办人签字确认。

合同签订后两个多月，买家王女士借口贷款审批手续未
办理完，一直未按照合同约定办理购房手续。 后来，李女士

向房产中介公司客服平台投诉，得知这套房屋的经纪人刘某
就是买家王女士的丈夫。 李女士认为刘某夫妇及房产中介
公司故意隐瞒事实并拖延合同履行，要求解除合同。

王女士诉至合肥高新区法院，请求判令李女士退还定金
并支付违约金和房价上涨造成的损失等约 90万元。

法院：
干扰卖家判断行情

卖家可解除合同不退定金
合肥高新区法院审理后认为，根据《房地产经纪管理办

法》 相关规定， 房地产经纪机构和房地产经纪人员不得承
购、承租自己提供经纪服务的房屋，刘某从事房产经纪工作，
并作为本次二手房买卖的经纪人，确有恶意向李女士隐瞒其
与王女士的夫妻关系， 违反了房地产经纪人员的职业规范，

违背了诚实信用原则。
李女士委托某房产中介公司出售房屋，是基于对该公司

作为房地产中介机构的信赖，以期获得利益最大化，但该房
产中介公司作为居间方、刘某作为经纪人，与买方存在重大
利害关系， 势必会影响其向李女士提供中立的居间服务，可
能干扰李女士正确判断房屋市场行情、自主选择交易对象和
交易时机。

李女士作为无过错方，在得知刘某真实身份后有权选择
是否继续履行合同。

一审法院判决，解除原告王女士与被告李女士签订的合
肥市存量房房屋买卖合同，被告李女士向原告王女士返还购
房款 8万元，驳回王女士要求李女士退还定金、支付违约金、
赔偿房价上涨产生的损失等诉请。

王女士不服一审判决，提起上诉。 合肥中院二审维持原
判。 王君 安徽商报融媒体记者 张剑

像保险单的“安全统筹单”不保险
我省法院作出非保单定性判决 提醒车主擦亮双眼

经纪人让妻子承购其中介的房产
法院：隐瞒关系违反职业规范 卖家可解除合同且定金不退

宋旗 安徽商报融媒体记者 张剑 /文
周继龙 /图


